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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 427/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihaela Paraschiv, judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2022.
Nr. 281.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 457/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Lucian Ovidiu Rau, procuror la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul teritorial Galati, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2022.
Nr. 282.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 460/2022,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marin Nicolae, procuror sef adjunct al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2022.
Nr. 283.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stépan, exceptie ridicata de Asociatia
LAlianta pentru Combaterea Abuzurilor” din Brasov in Dosarul
nr. 287/64/2014/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 546D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 287/64/2014/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan. Exceptia a fost ridicata de
Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” din Brasov
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva sentintei pronuntate cu privire la anularea art. 24 alin. (1)
care reglementeaza punerea in aplicare a textului de lege
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criticat in prezenta speta si a altor prevederi din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.059/2013 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul de lege criticat aduce atingere
dreptului proprietarilor de a detine céini, conditionandu-I de
indeplinirea unei conditii subiective si arbitrare, respectiv
obtinerea ,acordului vecinilor” sau al ,asociatiei de proprietari”.
Aceasta conditie nu corespunde niciunei cauze de utilitate
publica, ci, din contra, submineaza actiunea socialmente utila si
necesara a adoptarii cainilor fara stapan. Dreptul de proprietate
asupra céainilor adoptati nu poate fi restrans decéat printr-o
conditionare legala obiectiva care sa tind seama, spre exemplu,
de spatiul minim alocat unui céine intr-o locuinta, de respectarea
conditiilor sanitar-veterinare privind igiena, sanatatea si
bundstarea animalelor, iar nu de acordul unei asociatii de
proprietari, acord greu de obtinut, deoarece sunt cazuri in care
aceasta poate avea sute de membri si poate lua hotaréari cu
jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti. Mai mult,
dreptul chiriasilor ,este subminat®’, deoarece asociatia de
proprietari tine seama doar de cererile proprietarilor, nu si de
cele ale chiriasilor. Desi sub aspect juridic textul de lege criticat
nu creeaza discriminari, in fapt acestea exista si depind de
relatia buna sau rea pe care proprietarii de céini o au cu
asociatiile de proprietari sau cu vecinii lor.

6. Textul de lege criticat aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, deoarece nu permite exercitarea unei cai de atac
impotriva refuzului arbitrar al vecinilor sau al asociatiei de
proprietari de a-si da acordul pentru adoptie, acord ce nu este
conditionat de prezentarea unei justificari obiective.

7. Restrangerea dreptului de a adopta caini prevazuta de
textul de lege criticat nu se Tnhcadreazéa in conditiile cuprinse in
art. 53 din Constitutie, deoarece aceasta masura nu este
necesara intr-o societate democratica si nu este proportionala
cu situatia care a determinat-o. Nu se poate invoca restrangerea
dreptului de proprietate pentru apararea dreptului la viata privata
al celorlalti proprietari, deoarece cainii adoptati urmeaza sa fie
adapostiti in locuintele adoptatorilor, iar nu in spatiile de folosinta
comuna. Pe de alta parte, acordul este anticipat si priveste o
prezumtie generica si abstracta a unui prejudiciu virtual, posibil
si viitor, iar nu a unui prejudiciu concret.

8. Textul este neconstitutional si pentru ca adauga la obligatiile
proprietarilor de animale prevazute de art. 4, 8 si 14 din Conventia
europeana pentru protectia animalelor de companie o conditie
noua, fara de care nu se poate realiza adoptia.

9. Se aduce atingere si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
respectiv principiului securitatii juridice care decurge din
principiul legalitatii, prin faptul ca se reglementeaza alternativ
intre acordul asociatiilor de proprietari si cel al vecinilor, fara sa
se stabileasca un criteriu clar al incidentei unuia sau altuia.
Exigenta de claritate si predictibilitate a legislatiei impune
adoptarea unei solutii legislative clare, astfel incat subiectele de
drept sa poata anticipa conduita pe care trebuie sa o adopte.
De asemenea, nu este clar nici daca acordul asociatiei consta
intr-o decizie luatd de membrii asociatiei prin vot sau o decizie
luata de conducerea asociatiei prin presedintele acesteia.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dreptul
conferit prin lege unei persoane de a adopta caini nu poate

aduce atingere dreptului constitutional la viata privata al
celorlalte persoane.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (3) lit. ¢c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 794 din 13 decembrie 2001, modificate
prin art. | pct. 9 din Legea nr. 258/2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céainilor fara
stapan, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 601 din 26 septembrie 2013, care au urmatorul cuprins:
»(3) Adoptia céinilor din adaposturi se face cu respectarea
cumulativa a urmétoarelor conditii: (...) ¢) prezentarea de cétre
adoptator a acordului asociatiilor de proprietari sau, dupéa caz, a
vecinilor, in cazul adoptarii a mai mult de 2 caini.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la conditiile de calitate
ale legii, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 136 privind proprietatea, precum si celor ale art. 17 alin. (2)
privind proprietatea din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ale art. 17 referitor la dreptul de proprietate, ale art. 21
alin. (1) privind nediscriminarea si ale art. 47 privind dreptul la o
cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 1
paragraful (1) referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 6 paragraful (1) privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 referitor la
interzicerea generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca sunt incalcate si art. 4
referitor la detinerea animalelor de companie, art. 8 referitor la
comercializarea, cresterea in scop comercial, refugiile pentru
animale si art. 14 referitor la programe de informare si educare
din Conventia europeana pentru protectia animalelor de
companie.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, pronuntata Tn control a priori, a retinut, referitor la conditiile
pe care adoptatorul trebuie sa le Tntruneasca in vederea adoptiei
unui caine fara stapan, ca legiuitorul este singurul competent sa
stabileasca astfel de conditii in virtutea art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, autorii obiectiei criticau faptul ca in cazul
persoanelor care adopta mai mult de 2 caini trebuie sa existe
acordul asociatiilor de proprietari sau al vecinilor, dupa caz, fara
a lua in considerare disconfortul ori amenintarea pe care le-ar
putea produce o populatie canind numeroasa la adresa dreptului
la viatd privata al vecinilor persoanei care adopta caini. Or, in
decizia sus-mentionata, Curtea Constitutionala a stabilit ca
dreptul legal al unei persoane de a adopta caini nu poate aduce
atingere dreptului constitutional la viata privata al celorlalte
persoane. Prin urmare, statul recunoaste dreptul legal al
persoanei de a adopta caini, dar cu respectarea unor standarde
legale care asigura si respectarea drepturilor celorlalti cetateni
si nu zadarnicesc politica statului in privinta gestionarii cainilor
fara stapan. In aceastd privintd, neintervenind modificari
legislative sau evolutii ale starii de fapt, cele statuate anterior isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica privind incélcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, respectiv a principiului securitatii juridice
care decurge din principiul legalitatii. Astfel, textul de lege criticat
reglementeaza clar, precis si previzibil cu privire la competenta
asociatiei de proprietari, reprezentata de presedinte, potrivit
art. 57 lit. a) din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatilor de proprietari si
administrarea condominiilor, de a elibera un acord in cazul in
care se solicitd adoptia pentru mai mult de doi céini. Prin textul
de lege criticat nu se reglementeaza in mod arbitrar alternativ
intre acordul asociatiilor de proprietari si cel al vecinilor.
Semnificatia sintagmei ,prezentarea de catre adoptator a
acordului asociatiilor de proprietari sau, dupa caz, a vecinilor” are
in vedere faptul ca, acolo unde nu s-au putut constitui asociatii de
proprietari, acordul necesar trebuie exprimat de vecini.

18. Cét priveste sustinerile autorului referitoare la incalcarea
art. 16 din Constitutie, a art. 21 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si a art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale deoarece ,desi sub aspect juridic textul de lege
criticat nu creeaza discriminari, in fapt acestea exista si depind
de relatia buna sau rea pe care proprietarii de caini o au cu
asociatiile de proprietari”’, Curtea retine ca acestea nu reprezinta
critici de neconstitutionalitate, ci trimiteri la situatii de fapt, care
excedeaza controlului sau.

19. Curtea constata ca nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 6 paragraful (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin nereglementarea unei cai de atac impotriva
refuzului vecinilor sau al asociatiei de proprietari de a-si da
acordul pentru adoptie, deoarece acest refuz tine de atitudinea
subiectiva a asociatiei ori a vecinilor si are ca fundament dreptul
acestora la ocrotirea vietii intime, familiale si private, garantat
de Constitutie.

20. in ceea ce priveste incalcarea art. 44 si 136 din Constitutie,
a art. 17 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
a art. 17 si a art. 1 paragraful (1) din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca dreptul de proprietate poate fi
limitat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, iar
limitarea prin textul de lege criticat are un scop legitim, respectiv
ocrotirea vietii intime, familiale si private a celorlalti locatari, drept
constitutional prevazut la art. 26 din Legea fundamentala.

21. Intrucat nu s-a retinut restrangerea unui drept
fundamental, Curtea retine ca prevederile art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

22. Céat priveste incalcarea art. 4, 8 si 14 din Conventia
europeana pentru protectia animalelor de companie, Curtea
observa ca aceastad conventie a fost ratificatd prin Legea
nr. 60/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 400 din 5 mai 2004, iar aceasta are ca scop instituirea unor
principii de baza pentru bunastarea animalelor, fara a face nicio
referire cu privire la numarul de céini ce ar putea fi adoptati.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”
din Brasov in Dosarul nr. 287/64/2014/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 8 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) si (6), ale art. 45 alin. (3)
si alin. (4) lit. b) si ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (3) si (6), ale art. 45 alin. (3) si alin. (4)
lit. b) si ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Gheorghe
Déanut Porumb si Angela Porumb in Dosarul nr. 4.954/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 822D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca prevederile de lege criticate
nu aduc atingere dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (2) din
Constitutie, ci reprezintd o concretizare a acestora, intrucat
vizeaza cadrul procedural in materia procedurii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, atribuind competenta exercitarii
actiunii disciplinare in sarcina Inspectiei Judiciare, prin
inspectorul-sef.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.954/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (3) si (6), ale art. 45 alin. (3) si alin. (4)
lit. b) si ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata
de Gheorghe Danut Porumb si Angela Porumb intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva

unei rezolutii de clasare emise de Inspectia Judiciara, prin care
s-a solicitat desfiintarea acesteia si trimiterea dosarului pentru
continuarea procedurii disciplinare la Consiliul Superior al
Magistraturii.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca stabilirea, prin prevederile art. 45 alin. (4) si ale art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004, a competentei inspectorului judiciar de
a solutiona pe fond o sesizare si de a stabili chiar din faza
verificarilor preliminare, in baza propriilor aprecieri, ca ,nu exista
indiciile savarsirii unei abateri disciplinare”, dispunand clasarea
sesizarii, contravine art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat o astfel de competentd are ca rezultat sustragerea
sesizarii de la controlul sectiei specializate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, care, in asemenea situatii, nu isi mai
indeplineste rolul sdu de instantd de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor. Textele de lege criticate
au ca rezultat restrangerea semnificativa si chiar anularea unor
drepturi procesuale fundamentale, atat timp céat permit
inspectorilor judiciari sa se pronunte asupra aspectelor de fond
din cuprinsul sesizarilor vizdnd raspunderea disciplinara a
judecatorilor si sa claseze astfel de sesizari, de la acest nivel
preliminar de verificare, pe motiv ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare. In lumina textelor constitutionale, o
astfel de verificare si identificare — chiar si a indiciilor savarsirii
unei abateri disciplinare — sunt date in competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, cu drept de
acces liber si direct al petentului la controlul legalitatii unei astfel
de decizii, exercitat de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Se mai sustine ca solutia legislativa care stabileste in
competenta Inspectiei Judiciare posibilitatea de apreciere
absolut discretionara cu privire la sesizarea sau nu a Consiliului
Superior al Magistraturii cu aspectele disciplinare invederate de
catre un petent si, implicit, limitarea dreptului petentului de a-i fi
analizatd cererea chiar de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin sectiile sale, contravine art. 134 din
Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 249/14.111.2022 7

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. (3) si (6), ale art. 45 alin. (3) si alin. (4) lit. b)
si ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care, la
data ridicarii exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (3) si (6): ,,(3) Actiunea disciplinara in cazul
abaterilor savérsite de un judecétor se exercitd de Inspectia
Judiciard, prin inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. {(...)

(6) In vederea exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie
efectuarea cercetérii disciplinare prealabile de céatre Inspectia
Judiciara.”,

— Art. 45 alin. (3) si alin. (4) lit. b): ,(3) Aspectele semnalate
potrivit alin. (1) si (2) sunt supuse unei verificari prealabile
efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare,
in cadrul céreia se stabileste dacé exista indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare. Verificarile se efectueaza in termen de cel
mult 45 de zile de la data solicitarii formulate de titularul actiunii
disciplinare potrivit alin. (1) sau de la data sesizérii Inspectiei
Judiciare potrivit alin. (2). Inspectorul-sef poate dispune
prelungirea termenului de efectuare a verificarii prealabile, cu
cel mult 45 de zile, daca existd motive intemeiate care justifica
aceasta masura.

(4) Daca in urma efectudrii verificarilor prealabile se constata
ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare: (...)

b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct
persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de
sesizare, dacd Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile
alin. (2).”;

— Art. 47 alin. (1) lit. b): (1) In cazul in care sesizarea s-a
facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune,
prin rezolutie scrisa si motivata: {...)

b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
semnatd, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum $i in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva.”

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile de
lege criticate au fost modificate si completate prin Legea
nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie
2018. Fatéd de redactarea diferitd a prevederilor de lege
mentionate, determinatd de imprejurarea ca intreaga sectiune
referitoare la atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in

domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor a capitolului IV
din Legea nr. 317/2004 a suferit modificari si completari, Curtea,
in considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 44
alin. (3) si (6), ale art. 45 alin. (3) si alin. (4) lit. b) si ale art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018.

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 134 privind Consiliul Superior al Magistraturii si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 611 din
17 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1196 din 9 decembrie 2020, paragraful 19), a retinut
ca stabilirea raspunderii disciplinare a magistratilor presupune o
procedura ce implica mai multe etape. Astfel, pentru
solutionarea sesizarilor referitoare la posibila savarsire a unor
abateri disciplinare de catre magistrati, Inspectia Judiciara
procedeaza, mai intai, la efectuarea unor verificari prealabile cu
privire la aspectele semnalate prin sesizare, a caror finalitate
este aceea de a determina daca exista indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare [art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004]. in
acest scop, inspectorii judiciari pot solicita, in conditiile legii,
inclusiv. conducatorilor instantelor sau parchetelor, orice
informatii, date, documente sau pot face orice verificari pe care
le considera necesare [art. 73 alin. (4) din Legea nr. 317/2004].
Astfel, acestia pot, de asemenea, utiliza informatii din baza de
date din sistemul informatic ECRIS al instantelor/parchetelor;
date si informatii din evidentele Inspectiei Judiciare sau ale
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv actele de control
anterioare, lucrarile efectuate pentru solutionarea unor sesizari
ce au legatura cu cele supuse verificarilor; acte, relatii de la alte
institutii sau autoritati, precum si de la orice alte persoane fizice
sau juridice [art. 12 alin. (4) din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.027/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 802 din 29 noiembrie 2012].

14. Asadar, clasarea nu este nicidecum rezultatul unei
aprecieri subiective si arbitrare a inspectorului judiciar.
Dimpotriva, la concluzia inexistentei indiciilor savarsirii unei
abateri disciplinare se ajunge in urma unei analize complexe si
serioase. Tocmai de aceea, Curtea a constatat ca, in ipoteza
prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004,
inspectorul judiciar face o cercetare a fondului sesizarii pentru a
constata daca exista sau nu indicii cu privire la savarsirea unei
abateri disciplinare. Cum anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 234/2018 rezolutia de clasare era considerata definitiva si
deci exclusa controlului judiciar, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529
din 16 iulie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,rezolutia de
clasare este definitivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 incalca accesul liber la justitie, drept
fundamental consacrat atat de Constitutie, cat si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
partea interesata fiind lipsitd de accesul la o instanta
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judecatoreasca. In acest sens, Curtea a aritat c&, daca in
primele 3 ipoteze reglementate de art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, respectiv atunci cand sesizarea nu este
semnata, nu contine datele de identificare ale autorului sesizarii
sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt, caracterul
definitiv al solutiei clasarii este legitimat prin aceea ca aceasta
nu are un caracter irefragabil, deoarece persoana interesata
poate face o noua sesizare cu respectarea conditiilor prevazute,
in ipoteza clasarii ca urmare a inexistentei indiciilor savarsirii
unei abateri disciplinare se dispune asupra fondului sesizarii,
astfel ca este absolut necesara asigurarea accesului la justitie
prin posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca.
15. Este adevarat ca dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a acestei decizii legiuitorul nu a pus de
acord, in termenul de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, textul declarat ca fiind neconstitutional cu
prevederile Constitutiei. Insa, de la acel moment, s-au aplicat,
prin analogie, si in ipoteza atacarii rezolutiei de clasare a
sesizarii, dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
referitoare la atacarea rezolutiei de respingere a sesizarii de
catre persoana care a formulat sesizarea la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
termen de 15 zile de la comunicare, fara indeplinirea unei
proceduri prealabile. Aceasta practica judiciara a fost
generalizatd prin solutia de principiu adoptatd in sedinta
judecatorilor Sectiei de contencios administrativ a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din 13 februarie 2017 si Decizia nr. 75 din
19 ianuarie 2017, pronuntata de aceeasi instanta, potrivit carora
,Rezolutia de clasare a sesizarii pronuntata [...] Tn temeiul
dispozitiilor art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 poate
fi contestata, in fata instantei de contencios administrativ, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile, in virtutea aplicarii
principiului prevazut de art. 5 alin. (3) din Codul de procedura

civila, referitor la judecarea pricinilor potrivit dispozitiilor edictate
pentru institutia juridica asemanatoare (cea mai apropiata), in
spetd a regimului juridic aplicabil actiunii exercitate impotriva
rezolutiei de respingere a sesizarii [art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004]".

16. De altfel, prin Legea nr. 234/2018 s-a reglementat in mod
expres, in art. 451 din Legea nr. 317/2004, posibilitatea de
atacare de catre persoana care a formulat sesizarea a rezolutiei
de clasare a sesizarii, in ipoteza in care, in urma efectuarii
verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare.

17. Prin urmare, desi nu ajunge sa fie analizata de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, rezolutia de clasare pentru
lipsa indiciilor savarsirii unei abateri disciplinare poate fi totusi
supusa controlului unei instante judecatoresti, eliminandu-se
astfel orice suspiciune cu privire la corectitudinea solutiei de
clasare dispuse de inspectorul judiciar.

18. Totodata, Curtea observa ca autorii exceptiei nu
formuleaza niciun fel de critici cu privire la prevederile art. 44
alin. (3) si (6) din Legea nr. 317/2004, care stabilesc titularul
actiunii disciplinare in cazul abaterilor savarsite de un judecator,
respectiv— in redactarea legii de la momentul ridicarii exceptiei —
Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar, ministrul justitiei si
presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie, si care prevad
ca in vederea exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie
efectuarea cercetarii disciplinare prealabile de cétre Inspectia
Judiciara. Intreaga argumentatie a exceptiei de
neconstitutionalitate are in vedere solutia de clasare pe care o
poate dispune inspectorul judiciar, astfel ca nu este indeplinita
conditia motivarii impusa de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, exceptia avand acest obiect urmand sa fie respinsa
ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) si (6) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, In forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Gheorghe Danut Porumb si Angela
Porumb in Dosarul nr. 4.954/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 45 alin. (3) si alin. (4) lit. b) si ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 898
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29, ale art. 30 si ale art. 122
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 pct. 5 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Virgil loan
Ogrean in Dosarul nr. 909/107/2018 al Tribunalului Alba —
Sectia | civilda si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.184D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
instiintare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 909/107/2018, Tribunalul Alba — Sectia I civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Virgil loan Ogrean intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva deciziei de pensionare.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sunt discriminati, pe de o parte, pensionarii militari aflati in
aceeasi situatie si, pe de alta parte, pensionarii militari fata de
titularii altor pensii de serviciu. Astfel, art. 30 din Legea
nr. 223/2015 i discrimineaza pe pensionarii care au vechime
cumulata de peste 45 de ani, realizata de cei mai multi Tn conditii
speciale sau alte conditii, fata de cei cu o vechime mai mica,
deoarece pierd sporul care depaseste 85%. De asemenea, cu
cat pensionarii au o vechime mai mare, cu atat sunt mai
dezavantajati, respectiv discriminati, in conditiile in care sporul
acordat celor care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuala la buget, prevazut de
art. 108 din Legea nr. 223/2015, intra si el in limita de 85%.

6. Mai departe, se arata ca cei care sunt deja pensionati sunt
discriminati fatd de cadrele militare Tn activitate, care, in urmatorii
5 ani, pot opta pentru sistemul public de calcul, in care Tsi
valorifica integral atat sporul pentru conditii de munca, cét si
sporul pentru pensia suplimentara.

7.1n plus, art. 30 din Legea nr. 223/2015 i discrimineaza pe
pensionarii militari fatd de beneficiarii celorlalte pensii
ocupationale, care, potrivit legislatiei ce le instituie, au o limita de
100%. Prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 ii
discrimineaza pe pensionarii militari, ale caror pensii au un
cuantum de 65% din baza de calcul, iIn vreme ce ceilalti
beneficiari de pensii de serviciu au pensii in cuantum de 80% din
baza de calcul, in conditiile in care militarii sunt supusi unor
restrictii, interdictii, sacrificii si rigori care nu se regasesc in cazul
celorlalte categorii de persoane care beneficiaza de pensii de
serviciu.

8. Tribunalul Alba — Sectia | civila aratad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul
detine prerogativa exclusiva a stabilirii cuantumului pensiilor de
serviciu, acestea putand avea o limitd minima si maxima.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 40 pct. 5 si 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, prin care au fost modificate art. 29 si 30 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015.
Cu toate acestea, avand Tn vedere art. 62 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,Dispozitiile de modificare si
de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare,
in actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, rezulta ca obiectul
prezentei exceptii il reprezinta dispozitiile art. 29 si 30 din Legea
nr. 223/2015. In plus, Curtea observd ca, desi instanta
de judecata nu a sesizat-o si cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 din Legea nr. 223/2015, autorul se refera
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si la continutul acestora, apreciindu-I ca fiind discriminatoriu. Tn
consecinta, prevederile legale care fac obiectul prezentei
exceptii au urmatorul cuprins:

— Art. 29: (1) Cuantumul pensiei de serviciu se determinéd
in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, in cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de
calcul prevazuta la art. 28.

(2) De pensie de serviciu beneficiaza si militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special, in conditiile legii, cu o
vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul pensiei fiind
diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28 pentru
fiecare an care lipseste din aceasta vechime.

(3) Cuantumul pensiilor militare de stat stabilite in baza
prevederilor art. 19 si 26 se determin& proportional cu numarul
anilor de vechime in serviciu, la care se adauga sporurile
prevéazute la art. 24, in raport cu vechimea prevazuta la
alin. (2).”;

— Art. 30: ,Pensia stabilita, recalculatd si actualizatd in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”;

— Art. 122:  Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, precum si urmasii acestora, care la data deschiderii
dreptului de pensie, de catre casa de pensii sectoriald
competenta, indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege,
cét si cele prevézute la data de 1 ianuarie 2016 de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot opta in termen de
5 ani, de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru modul
de calcul prevdzut de Legea nr. 263/2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, in vigoare la data de 1 ianuarie 2016.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul apreciaza ca sunt discriminati, pe de o parte,
pensionarii militari aflati in aceeasi situatie si, pe de alta parte,
pensionarii militari fata de titularii altor pensii de serviciu. Astfel,
art. 30 din Legea nr. 223/2015 ii discrimineaza pe pensionarii
care au vechime cumulata de peste 45 de ani, realizata de cei
mai multi Tn conditii speciale sau alte conditii, fatd de cei cu o
vechime mai mica, deoarece pierd sporul care depaseste 85%.
De asemenea, cu cat pensionarii au o vechime mai mare, cu
atat sunt mai dezavantajati, respectiv discriminati, in conditiile in
care sporul acordat celor care au platit contributie la Fondul
pentru pensia suplimentara si/sau contributia individuala la
buget, prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015, intra si el in
limita de 85%.

15. Cu referire la aceasta critica, Curtea retine ca, prin natura
ei, plafonarea de 85% a cuantumului pensiilor prevazuta de
art. 30 din Legea nr. 223/2015, ca orice plafonare, presupune, in
mod necesar, aplicarea aceluiasi tratament juridic unor situatii
care nu pot fi absolut identice. Simplul fapt ca vechimea
pensionarilor este diferita, de la caz la caz, nu ii plaseaza pe
acestia in situatii diferite de care legiuitorul trebuie sa tind seama
in mod necesar. Plafonarea pensiei la un anumit cuantum nu
poate avea semnificatia unei discriminari interzise de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece nu este rolul acestui text constitutional
sa impuna legiuitorului sa trateze fiecare situatie in parte ca
pe un caz particular, unic.

16. De altfel, ideea de plafonare a fost mereu admisa de
Curtea Constitutionald, nefiind discriminatorie. Astfel, in Decizia
nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, paragraful 105,

Curtea, evocand cele statuate prin Decizia nr. 450 din 30 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558
din 28 iunie 2006, a retinut ca plafonarea cuantumului pensiei de
serviciu la 100% din baza de calcul se inscrie intre prerogativele
legiuitorului si nu are caracter discriminatoriu. Totodata, prin
Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 836 din 4 decembrie 2009,
Curtea a retinut ca prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, instituie un
principiu general valabil Tn sistemul public de pensii, potrivit
caruia cuantumul pensiei nu poate depasi venitul, reglementare
conforma cu art. 47 alin. (2) din Constitutie, precum si ca
extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi
privitd nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de
vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul sa beneficieze de acest spor. Tindnd cont de aceasta
jurisprudenta, Curtea a retinut ca aceste considerente se aplica
mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015 (a se vedea paragrafele 54 si 55 ale Deciziei
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020).

17. Autorul prezentei exceptii mai arata ca cei care sunt deja
pensionati sunt discriminati fata de cadrele militare in activitate
care, in urmatorii 5 ani, pot opta pentru sistemul public de calcul,
in care isi valorifica integral atat sporul pentru conditii de munca,
cat si sporul pentru pensia suplimentara.

18. Cu referire la constitutionalitatea art. 122 din Legea
nr. 223/2015, prin Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019,
paragrafele 121—123, Curtea a statuat ca, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, prin care s-au reintrodus pensiile
de serviciu, militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special se asteptau ca reglementarea aplicabila deschiderii
dreptului lor la pensie va fi Legea nr. 263/2010. Legiuitorul a
urmarit, prin adoptarea art. 122, sa protejeze 0 asemenea
asteptare, astfel ca a oferit ca remediu dreptul de a opta intre
modul de calcul prevazut de reglementarea pe care o anticipau
ca le va fi aplicabila, respectiv Legea nr. 263/2010, si modul de
calcul prevazut de noua reglementare, respectiv Legea
nr. 223/2015. Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special care, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015, erau
deja pensionati nu aveau nicio asteptare cu privire la
reglementarea aplicabila deschiderii dreptului la pensie. In mod
evident, deci, ei nu se afla in aceeasi situatie cu militarii, politistii
si functionarii publici cu statut special care, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, aveau asteptarea ca Legea
nr. 263/2010 urma sa reglementeze deschiderea dreptului la
pensie. Legiuitorul nu era obligat sa ofere un tratament similar
celor doua categorii de persoane, deoarece doar categoria celor
care urmau sa se pensioneze avea, eventual, o asteptare cu
privire la care s-ar fi putut ridica problema protejarii ei de catre
stat, In vreme ce categoria pretins discriminata nu avea o astfel
de asteptare. Prin urmare, a conchis Curtea, intrucat categoria
de persoane pretins discriminata, respectiv militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special care, la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, erau deja pensionati, nu se afla in
aceeasi situatie cu categoria de persoane fatd de care se
pretinde ca ar subzista discriminarea, nu se poate retine critica
de neconstitutionalitate intemeiatad pe dispozitiile art. 16 din
Constitutie.

19. In sfarsit, cu referire la critica autorului prezentei exceptii
de neconstitutionalitate potrivit céreia beneficiarii pensiilor
instituite de Legea nr. 223/2015 sunt discriminati fata de titularii
altor pensii de serviciu, sunt relevante cele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019,
precitata, paragraful 106, si in Decizia nr. 43 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321
din 24 aprilie 2019, paragraful 43. Astfel, diferitele categorii de
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beneficiari ai unor pensii speciale nu se afla in situatii identice,
fiind supusi, de altfel, unor acte normative diferite. Legiuitorul
este liber ca, avand in vedere criteriile apreciate ca relevante
pentru acordarea acestui tip de pensie mai favorabil, sa instituie
conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie, fara ca
deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
socioprofesionale sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor

art. 16 din Constitutie (paragraful 56 din Decizia nr. 810 din
5 decembrie 2019).

20. Tindnd seama de considerentele anterioare, de
jurisprudenta evocata a Curtii, precum si de faptul ca nu au
intervenit motive pentru reconsiderarea acesteia, Curtea va
respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Virgil loan Ogrean in Dosarul nr. 909/107/2018
al Tribunalului Alba — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 29, ale art. 30 si ale art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii exercitarii, cu caracter temporar, de catre doamna Daniela Dobrin
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Dolj
Avand in vedere adresele Institutiei Prefectului — Judetul Dolj nr. 2.388 din 24 februarie 2022 si nr. 2.535 din 28 februarie

2022, Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 10.590/2022, precum si Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 9.630
din 8 martie 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.810 din 8 martie 2022 si la Secretariatul General al Guvernului

cu nr. 20/7.269/MN din 9 martie 2022,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea exercitarii, cu caracter
temporar, de catre doamna Daniela Dobrin, la data de 1 martie
2022, a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul
Dolj, ca urmare a expirarii perioadei detasarii in functia de
auditor, clasa |, grad profesional superior, gradatia 5, in cadrul

Institutiei Prefectului — Judetul Dolj si a reluarii raporturilor de
serviciu Tn functia publica de conducere de sef Serviciu beneficii
de asistenta sociala, programe de servicii sociale, incluziune
sociala, egalitate de sanse, potrivit Deciziei directorului executiv
al Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Dolj nr. 14
din 1 martie 2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 14 martie 2022.
Nr. 207.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 706 din 10.03.2022 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotérarea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor Romaniei, Partea I, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu
nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al completeaza dupa cum urmeaza:

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se

1. La capitolul VI, tabelul ,,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate
curative pentru trimestrul | an 2022” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru trimestrul | an 2022

— mii lei —

Credite de Credite bugetare

Denumire program de sanatate angajament pentru pentru perioada

trimestrul | an 2022 trimestrul | an 2022
Programul national de oncologie, din care: 876.160,00 885.767,00
Sg&giogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si 775.831,00 789.218,00
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin 14.160,00 13.324.00
PET-CT

Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 168,00 188,00

Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu leucemie
acuta prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie 960,00 875,00
moleculara la copii si adulti

Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizata in regim de

spitalizare de zi (adulti si copii) 85.035,00 82.155,00
Subprogramul de diggnostic_genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si 6.00 700
neuroblastom) la copii si adulti ’ ’
Programul national de diabet zaharat 534.289,00 539.747,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 14.622,00 13.541,00
Programul national de tratament pentru boli rare* 114.093,00 131.633,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice*® 41.319,00 42.221,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 50.429,00 54.743,00
Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant

coh?ear Si profeze auditive) Hene P (mp 4.613,00 8.962,00
Programul national de boli endocrine 418,00 579,00
Programul national de ortopedie 20.657,00 24.634,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 82,00 141,00
Programul national de boli cardiovasculare 56.895,00 71.252,00

Programul national de sanatate mintala 768,00 637,00
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Credite de Credite bugetare
Denumire program de sanatate angajament pentru pentru perioada
trimestrul | an 2022 trimestrul | an 2022
dPirr?%;argw:ul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta performanta, 5.637,00 6.135,00
Subprogramul de radiologie interventionala 4.754,00 4.671,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul
medicamentos 512,00 988,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 78,00 106,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 293,00 370,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 296.401,00 287.288,00
Total 2.016.383,00 2.067.280,00
Cost-volum 553.553,00 479.492,00
Total general 2.569.936,00 2.546.772,00

* Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.”

2. La capitolul IX, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul” punctul 8), dupa litera g) se introduce o noua
litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) Institutul de Boli Cardiovasculare Timisoara.”

3. La capitolul IX, titlul ,Programul national de
oncologie” Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii
la pacientii cu afectiuni oncologice prin PET-CT (adulti si
copii), subtitlul ,,Unitati care deruleaza subprogramul”,
dupa litera n) se introduce o noua litera, litera o), cu
urmatorul cuprins:

,0) S.C. Medima Health — S.A. — Sibiu.”

4. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,,Activitati” punctul 1), dupa litera t)
se introduc doua noi litere, literele t) si u), cu urmatorul
cuprins:

,{) tratamentul medicamentos al bolnavilor cu sindrom
hemolitic uremic atipic (SHUa);

u) tratamentul medicamentos al bolnavilor cu hemoglobinurie
paroxistica nocturna (HPN).”

5. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,,Criterii de eligibilitate”, dupa
punctul 30) se introduc doua noi puncte, punctele 31) si 32),
cu urmatorul cuprins:

»31) sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa) — bolnavi cu
diagnostic cert;

32) hemoglobinurie paroxistica nocturna (HPN) — bolnavi cu
diagnostic cert.”

6. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,,Indicatori de evaluare” punctul 1
»Indicatori fizici”, dupa litera ak) se introduc doua noi litere,
literele al) si am), cu urmatorul cuprins:

»al) numar bolnavi cu sindrom hemolitic uremic atipic
(SHUa)/an: 10;

am) numar bolnavi cu hemoglobinurie paroxistica nocturna
(HPN)/an: 12.”

7. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,,Indicatori de evaluare” punctul 2
»Indicatori de eficienta”, dupa litera ak) se introduc trei noi
litere, literele al), am) si an), cu urmatorul cuprins:

»al) cost mediu/bolnav adult/copil cu greutate > 40 kg cu
sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa)/an: 1.797.313,10 lei;

am) cost mediu/bolnav copil cu greutate < 40 kg cu sindrom
hemolitic uremic atipic (SHUa)/an: 731.179,65 lei;

an) cost mediu/bolnav cu hemoglobinurie paroxistica
nocturna (HPN)/an: 1.209.101,54 lei.”

8. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,,Indicatori de evaluare”, nota din
subsolul punctului 2) ,,Indicatori de eficienta” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,*) Costul prevazut la lit. e), f), h), i), k), s), t), t), v), w), ¥), z)
ai) si am) reprezinta costul mediu/bolnav la nivel national, iar
repartizarea sumelor se realizeaza pentru fiecare bolnav in
functie de doza necesara recomandata individual si
fundamentata de catre medicul curant.”

9. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul” punctul 16), dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «Sf. Spiridon» lasi.”

10. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul” punctul 18), dupa litera ad) se introduce o noua
litera, litera ae), cu urmatorul cuprins:

,ae) Spitalul Judetean de Urgenta «Dr. Fogolyan Kristof»
Sf. Gheorghe.”

11. Anexa nr. 13 G.2 se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de
specialitate prin care se deruleaz& programe nationale de sanatate
curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 141.
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ANEXA
(Anexa nr. 13 G.2 la normele tehnice)

CHESTIONAR DE EVALUARE
pentru includerea in Programul national de tratament pentru boli rare — tratamentul medicamentos pentru boli
neurologice degenerative/inflamator-imune, hipertensiune arteriala pulmonara, amiloidoza cu transtiretina, scleroza
sistemica si ulcere digitale evolutive, purpura trombocitopenica imuna idiopatica cronica, hiperfenilalaninemia
la bolnavii diagnosticati cu fenilcetonurie sau deficit de tetrahidrobiopterina (BH4), scleroza tuberoasa,
sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa), hemoglobinurie paroxistica nocturna (HPN)
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*) Raspunderea pentru completarea datelor i revine managerului.

Capitolul 1. Relatie contractuala in sistemul de asigurari sociale de sanatate

DA | NU

y Unitate sanitara cu paturi aflata in relatie contractuala cu casa de asigurari de sanatate pentru furnizarea de
" | servicii medicale spitalicesti

Capitolul 2. Criterii privind structura organizatorica

DA | NU

1. | Unitate sanitara cu paturi care are in structura organizatorica aprobata:

— sectie/compartiment de specialitate in care se acorda servicii medicale spitalicesti in patologia care
face obiectul de activitate al programului

— farmacie cu circuit Tnchis

Capitolul 3. Criterii privind structura de personal

DA | NU

Incadrarea cu medici si personal sanitar mediu a sectiei/compartimentului de specialitate in care se acorda
servicii medicale spitalicesti in patologia care face obiectul de activitate al programului, conform Normativelor
de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.224/2010,
cu modificarile ulterioare (Precizati nr. medicilor de specialitate si al asistentilor medicali ...)

Incadrarea cu farmacisti si asistenti medicali de farmacie conform Normativelor de personal pentru asistenta
2. |medicala spitaliceasca, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.224/2010, cu modificarile ulterioare
(Precizati nr. farmacistilor si al asistentilor medicali de farmacie ...)
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Capitolul 4. Corespondenta dintre sectiile/compartimentele de specialitate in care se acorda servicii medicale
spitalicesti si medicii de specialitate prescriptori in patologia care face obiectul de activitate al programului

Sectia/Compartimentul in cadrul

pentru boli rare

Denumlrea‘ Patologia care fgce obiectul de careia/caruia se acorda servicii Medici de specialitate prescriptori
programului activitate medicale spitalicesti
Boli neurologice Neurologie Neurologie
degenerative/inflamator-imune
Scleroza sistemica si ulcere Reumatologie Reumatologie
digitale evolutive
Purpura trombocitopenica Hematologie, hemato- Hematologie, medic pediatru cu
imuna idiopatica cronica oncologie pediatrica, supraspecializare Tn hemato-oncologie
oncohematologie pediatrica, | pediatricd/oncologie pediatrica, competenta
oncologie pediatrica in oncopediatrie, atestat de studii
complementare in oncologie si hematologie
pediatrica, medic cu specialitatea oncologie
si hematologie pediatrica
Amiloidoza cu transtiretina Neurologie Neurologie
Hematologie Hematologie
Cardiologie Cardiologie
Fenilcetonurie Pediatrie Pediatrie
Programul Deficit de tetrahidrobiopterind | Diabet zaharat, nutritie si boli Diabet zaharat, nutritie si boli metabolice
national de metabolice copii
tratament Diabet zaharat, nutritie si boli

metabolice
Scleroza tuberoasa Neurologie Neurologie
Neurologie pediatrica Neurologie pediatrica
Nefrologie Nefrologie
Urologie Urologie
HTAP Cardiologie Cardiologie
Cardiologie copii Pneumologie
Pneumologie
Sindrom hemolitic uremic Nefrologie Nefrologie
atipic (SHUa) Nefrologie copii Nefrologie pediatrica
Pediatrie Pediatrie
Anestezie si terapie intensiva Anestezie si terapie intensiva
Hematologie Hematologie

Oncohematologie pediatrica

Oncologie si hematologie pediatrica

Hemoglobinurie paroxistica
nocturna (HPN)

Hematologie

Hematologie

Declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, ca datele
completate in chestionar sunt conforme cu realitatea.

Semnatura Semnatura Semnatura
Manager, Medic coordonator, Director medical,
Capitolul 5.
CAS ..,
Unitatea sanitara AVIZAT NEAVIZAT
Semnatura Semnatura Semnatura
Director general, Director relatii contractuale, Medic-sef,
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